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Bundesinnenministerium

Entsorgungskommission

Einwirkungen von aufien

Gefahrgutverordnung Strafte, Eisenbahn und Binnenschifffahrt
Gesellschaft fur Nuklearservice
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Kerntechnischer Ausschuss

Geplantes Lager fur schwach- und mittelaktive Abfélle
Landesbauordnung

Reaktordruckbehalter

Reaktorsicherheitskommission

Standortzwischenlager Brunsbuttel
Strahlenschutzkommission

Strahlenschutzverordnung

Unabhéngiges Notstandssystem

Warten-, Betriebs- und Schaltanlagengebaude
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1 Einleitung

Anforderungen an die Sicherheitsvorsorge bei der Stilllegung von Kernkraftwerken sind in
der Strahlenschutzverordnung (StriSchV) /1/, im Stilllegungsleitfaden des BMU /2/ und in den
Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen der ESK /3/ enthalten. Das Spektrum der
im Rahmen der Ereignisanalyse fir die Stilllegung und den Abbau des KKB zu betrachten-
den Ereignisse wurde auf Basis der im Stilllegungsleitfaden /3/ aufgefuhrten Anforderungen
an das Spektrum der zu betrachtenden Ereignisse ausgewahit. GemaR /3/ sind damit die aus
den Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke resultierenden Anforderungen abgedeckt.
Zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit des Ereignisspektrums sowie zur Bericksichtigung
standort- und anlagenspezifischer Besonderheiten wurde ebenfalls der Anhang 2 der Si-
cherheitsanforderungen an Kernkraftwerke /4/ berlicksichtigt.

Die nachfolgende Ereignisanalyse soll zeigen, dass die in den genannten Unterlagen dies-
bezlglich aufgefihrten Anforderungen fir die Stilllegung und den Abbau des Kernkraftwer-
kes Brunsbittel erfullt werden.

Dazu werden die zu betrachtenden Ereignisse systematisch bezuglich ihres Ablaufes und
ihrer Auswirkungen untersucht. In diesem Bericht werden im Wesentlichen Aspekte des
Schutzes der Bevdlkerung vor radiologisch bedeutsamen Ereignissen bewertet. Aspekte des
innerbetrieblichen Strahlenschutzes sind im Rahmen der Ereignisanalyse nicht zu behan-
deln.

Bei den radiologischen Berechnungen werden die konservativen Vorgaben aus der Berech-
nungsvorschrift zu § 49 der StrISchV /5/ sowie die dort aufgefuhrten radiologischen Grenz-
werte beriicksichtigt, die sich aus § 117 (16) in Verbindung mit § 50 der StriSchV /34/ erge-
ben. Die in den Berechnungen verwendeten Nuklidvektoren wurden aus den radiologischen
Bewertungen flr die Nachbetriebsphase hergeleitet /6, 7/ oder auf Basis des 2. Teils des
ESK-Stresstests abgeleitet. Fir die geplanten Zeitrdume des Gesamtvorhabens ist die Ver-
schiebung der radiologisch relevanten Nuklidanteile wahrend des Abbaus aufgrund des radi-
oaktiven Zerfalls durch die ausreichenden Absténde zu den Stérfallplanungswerten abge-
deckt.

Fur den Standort wurden bei den Dosisberechnungen /14, 35/ konservativ keine charakteris-
tischen meteorologischen Daten verwendet. Diese Vorgehensweise ist konservativ, da un-
glinstige Randbedingungen Uberlagert werden, die bei Berlicksichtigung realer Wetterver-
haltnisse am Standort nicht relevant waren. Die in /36/ enthaltenen aktuellen Wetterdaten
sind somit von den Ergebnissen der radiologischen Analysen abgedeckt.

Durch den Wegfall nahezu aller im Leistungsbetrieb noch zu unterstellenden Stérfélle nimmt
das Risiko einer méglichen radiologischen Gefahrdung der Umgebung durch stérfallbedingte
Freisetzungen radioaktiver Stoffe in der stiligelegten Anlage erheblich ab. Es verbleiben nur

noch die bei stilllegungs- und abbauspezifischen Tatigkeiten sicherheitstechnisch bedeutsa-
men Ereignisablaufe.
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2 Radiologischer Ausgangszustand im Restbetrieb

Der radiologische Zustand der Anlage KKB zum Zeitpunkt des Beginns des Restbetriebs ist
durch folgende wesentliche Merkmale gekennzeichnet:

e Es erfolgt seit Juli 2007 keine Neubildung radioaktiver Stoffe mehr.

Die kurzlebigen radioaktiven Stoffe sind zwischenzeitlich abgeklungen, dies sind insbe-
sondere die radiologisch relevanten lod-Nuklide und die Edelgase.

e Es sind keine Brennelemente mehr in der Anlage vorhanden.

e Im BE-Lagerbecken befinden sich noch 13 Defektstébe, die eine dullerst geringe War-
meentwicklung von ca. 5 Watt je Stab aufweisen und keiner aktiven Kithlung mehr be-
durfen. Die Menge spaltbaren Materials in den Defektstaben ist gering, sodass eine kriti-
sche Anordnung nicht mehr zu betrachten ist /29/.

¢ Die Anlage ist kalt und drucklos, sodass das notwendige Energiepotential fir eine Frei-
setzung nicht mehr vorhanden ist. Der Abwasserverdampfer ist diesbezliglich nicht rele-
vant, da dieser drucklos ist.

Das zum geplanten Abbaubeginn vorhandene Gesamtaktivitatsinventar wird vorldufig kon-
servativ auf ca. 1 E+17 Bqg abgeschatzt. Die Schatzung basiert auf den Erfahrungen aus an-
deren, zurlickgebauten Kernkraftwerken. Die Aktivitat ist hauptsachlich im Kristallgitter der
Kern- und RDB-Einbauten und Teilen des RDB selbst gebunden. Nur ein kleiner Teil des
Aktivitatsinventars liegt als Kontamination vor und befindet sich Uberwiegend auf den inneren
Oberflachen der Anlagenteile. Fir die Ereignisanalyse bedeutet dies, dass der dominante
Anteil des radioaktiven Inventares im Metall gebunden ist und somit durch ein im Restbetrieb
noch zu unterstellendes Ereignis nicht freigesetzt werden kann. Geringere Freisetzungen
kénnen durch Zerlegearbeiten verursacht werden. Hierflr sind - falls erforderlich - lokale Fil-
teranlagen vorgesehen.

Wahrend des Nachbetriebs wird die Verteilung der Aktivitdten in der Anlage ermittelt. In Ab-
hangigkeit von der ermittelten Aktivitatsverteilung und der Wirksamkeit der bewahrten De-
kontaminationsverfahren werden ggf. Systemdekontaminationen vorgenommen, wodurch
der Anteil der Kontamination und somit der freisetzbare Anteil des Aktivitatsinventares be-
reits im Nachbetrieb, ggf. zu Beginn des Restbetriebs nochmals reduziert wird.

Aus dem verfahrenstechnischen Anlagenzustand und dem radiologischen Ausgangszustand
in der Anlage ist somit ersichtlich, dass hinsichtlich einer schutzzielorientierten Bewertung
nur noch das Schutzziel ,Einschluss der radioaktiven Stoffe” zu bewerten ist. Das Schutzziel
"Kontrolle der Kritikalitat" ist fur den Restbetrieb aufgrund der geringen Mengen spaltbaren
Materials in den Defektstaben nicht mehr relevant /29/.
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3 Schutzzielorientierte Anforderungen hinsichtlich der Ereig-
nisanalyse

Die fur den Restbetrieb im Rahmen der Sicherheitsbewertungen durchzufiihrende schutz-
zielorientierte Bewertung ist in /15/ enthaiten. Die Herleitung der schutzzielorientierten Anfor-
derungen erfolgte auf der Basis der sicherheitstechnischen Bewertung fiir den Nachbetrieb
/6/ sowie auf der Basis der schutzzielorientierten Anforderungen aus dem aktuellen kern-
technischen Regelwerk /30/. Relevant ist im Restbetrieb nur noch das Schutzziel ,Einschluss
radioaktiver Stoffe“. Bezlglich der Ereignisanalyse fur den Restbetrieb sind aus der schutz-
zielorientierten Bewertung nur Anforderungen hinsichtlich Berlicksichtigung eines Lastab-
sturzes im Ereignisspektrum abzuleiten. Da die in den Stilllegungsleitfaden /2, 3/ enthaltenen
Ereignislisten ebenfalls einen Lastabsturz beinhalten, sind aus der schutzzielorientierten Be-
wertung hinsichtlich der Ereignisanalyse keine zusétzlichen Anforderungen ableitbar.
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4 Regelwerksanforderungen hinsichtlich Ereignisanalyse

Bezliglich der Ereignisanalyse lassen sich fir den Restbetrieb Anforderungen aus der ESK-
Empfehlung /3/ herleiten.

Den Sicherheitsanalysen ist ein Spektrum von Ereignissen flir die VVorgange wahrend der Stilllegung
zugrunde zu legen, das alle potentiell vorkommenden Ereignisse abdecki.

Die gemalR /3/, Kap. 8.3 im Restbetrieb zu betrachtenden Ereignisse sind in nachfolgender Tabelle 1
enthalten.

Die in der Tabelle 1 aufgefiihrten Ereignisse werden in der nachfolgenden Ereignisanalyse entspre-
chend den anlagenspezifischen Gegebenheiten und dem fir beide Phasen geplanten Abbauumfang
berlcksichtigt.

Gemaf Kap. 8.2 aus /3/ wurde aullerdem Uberprift, ob gemaf /4/ sowie standort- und anlagenspezi-
fischer Besonderheiten weitere Ereignisse zu betrachten sind, die in Kap. 8.3 aus /3/ nicht enthalten
sind. Zu bewerten waren Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort wie Gasturbinenwerk,
Standortzwischenlager, LasmA sowie die vorgesehene Pufferlagerung (siehe Kap. 5.4 und 5.5.).

Die in diesem Bericht dargestellte Ereignisanalyse geht aus diesem Grunde Uber den in der Ereignis-
liste gemaR Tabelle 1 beschriebenen Umfang hinaus. Die Anforderungen aus den Leitfaden werden
mit diesem erweiterten Umfang abgedeckt.

Aus /4/ lassen sich keine weitergehenden Anforderungen an die Ereignisanalyse herleiten.
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Tabelle 1: GemaR /3/, Kap. 8.3 im Restbetrieb zu betrachtende Ereignisse

Ereignis

Bemerkung

Einwirkungen von innen

Anlageninterne Brande

Es sind mdégliche Braénde in der Anlage (einschlieR-
lich Filterbrande) mit potenziellen Aktivitatsfreiset-
zungen zu analysieren. Zu berlicksichtigen sind die
stationdr und tempordr in der Anlage befindlichen
maximalen Brandlasten und Zindquelien. Gesonder-
te Analysen sind spatestens im Rahmen des Ar-
beitserlaubnisverfahrens fir alle Arbeiten erforder-
lich, bei denen zusatzliche Zindquellen eingebracht
werden (z.B. Heil3arbeiten).

Leckagen von Behaltern mit aktivitatsfih-
renden Medien

Dabei ist der Behalter mit dem grolten Gefahr-
dungspotential zu identifizieren.

Falle von Leckagen und Briche von medi-
umfUhrenden Systemen, welche zu anla-
geninternen Uberflutungen fihren.

Komponentenversagen (z.B. Versagen von
Behaéltern mit hohem Energieinhalt).

Absturz von Behaltern mit freisetzbarem
radioaktivem Inventar.

In der Beanspruchungssituation, die aus der unglnst-
igsten Kombination von Fallhéhe, Aufprallposition und
Untergrundbeschaffenheit resultiert.

Herabstlrzen von Lasten auf Behalter oder
Systeme mit freisetzbarem radioaktivem
Inventar.

Unter Berlcksichtigung der unginstigsten Kombina-
tion von Masse und Einwirkungscharakteristik der
Lasten.

Ereignisse bei Transportvorgédngen (z.B.
Kollision).

Umstlrzen baulicher Einrichtungen.

Versagen von Behéltern und Aniagenteilen
mit hohem Energieinhalt.

Stérungen und Ausfall gemeinsam genutz-
ter Einrichtungen.

Ruckwirkungen aus temporar vorhandenen
Einrichtungen.

z.B. Umstiirzen von Schwenk- und Baukranen.

Anlageninterne Explosion

Es ist die mégliche Bildung einer explosiblen Atmo-
sphéare in der Anlage zu analysieren. Im Hinblick auf
die Untersuchung der Auswirkungen einer unterstell-
ten anlageninternen Explosion sind vorhandene Vor-
































































